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Esta é uma versdo reduzida de um texto apresentado no
Sixth Colloquium of EGOS (European Group for Organizational
Studies) para o grupo de trabalbo sobre “novos movimentos e
mudanga nas formas de organizacdo”, reunido pelo -autor. O
Colloquium foi realizado no Centro de Estudos do CISL, em
Floren¢a, de 3 a 5 de novembro de 1983, promovido com o
auxilio do CNR (Consiglio Nazionale per le Ricerche) e co-
patrocinado pelo Instituto Paolo Famnetti, da Universidade de
Turim, que forneceu o apoio organizacional.

APOS OS ANOS 70: UMA REAVALIACAO TEORICA

Nos ualtimos vinte anos surgiram novas formas de ag¢io
coletiva em' ireas anteriormente intocadas pelos conflitos sociais.
A crise das estruturas politicas e conceituais frente a estes novos
fendmenos tornou-se- evidente nos anos 70, impulsionando uma
ampliagdio do conhecimento empmco e uma- redefmlgao das
categorias analiticas.

) Tradugdo de Suely Bastos.
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A observagio das sociedades complexas contempo-
rineas sugere que:

1. As novas formas de agregag¢ao social tém uma
natureza permanente e ndo-conjuntural. Elas coexistem com
outras categorias mais consolidadas (como as classes, grupos de
interesse e associagdes) e, embora variem em suas formas
empiricas, si0 um componente estivel e irreversivel dos sistemas
sociais contemporaneos.

2. Uma fungido de socializagdo e de participacgio
“submersa” é preenchida por estas novas formas de solidarie-
dade conflitual, que abrem novos canais para 0 agrupamento e a
selegdo de elites. Os meios tradicionais de socializagdo politica,
de inovag¢io cultural e de modernizagio institucional, em
conseqiiéncia disso, se redefiniram.

3. O controle da complexidade tem de se ocupar cada
vez mais com a relagdo entre sistemas institucionais de represen-
tagio e de tomadas de decisio e novas formas de agdo. Estas nido
sdo facilmente adaptaveis aos canais existentes de participagio e
as formas tradicionais de organizagido politica; além disso, seus
resultados sdo dificeis de prever e isso aumenta o ji alto grau de
incerteza nestes sistemas.

Assim, uma discussio da estrutura tedrica de anilise ni3o
é¢ s6 um exercicio preliminar, mas uma condi¢io para um
entendimento satisfatério dos movimentos contemporineos.

Hoje o momento parece apropriado para uma reavalia-
¢d0 da contribuig¢do tedrica dos anos 70 na area dos movimentos
sociais. O legado da filosofia da histéria foi reconhecido, durante
muitos anos, num certo dualismo. A agio coletiva era tratada ou
como um efeito de crises estruturais ou contradigdes, ou como
uma expressio de crengas e orientagdes compartilhadas. Estes
pontos de vista impediram a consideragio da ag¢io como um
sistema de relagdes. Os anos 70 tornaram possivel uma resolugio
deste dilema tedrico.

Uma primeira dualidade foi formulada em termos de
isolamento/solidariedade (Tilly, 1975; Useem, 1980). A primeira
abordagem (representada por teorias do comportamento coleti-
vo e da sociedade de massa)! considera a agio coletiva como um
resultado da crise econdmica e da desintegragido social, particu-
larmente entre os desamparados. A 1ltima considerava os movi-

Tver especialmente Smelser (1963); Kornhauser (1959).
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mentos sociais como uma expressio de interesses partilhados
dentro de uma situagido estrutural comum (especialmente uma
condi¢do de classe, como em todas as abordagens derivadas do
marxismo). As teorias do isolamento negligenciaram a dimensio
do conflito dentro da ag¢io coletiva e a reduziram 2 reagdo
patolbégica e a marginalidade. Os modelos de solidariedade
foram incapazes de explicar a passagem das condi¢des sociais
para a agio coletiva. O problema marxista classico (como passar
da condigio de classe para a consciéncia de classe) ainda existe e
nio pode ser resolvido sem levar em consideragio como um ator
coletivo é formado e mantido.

Outra dualidade pode ser observada em termos de
estrutura/motivagdao (Webb, 1983) — isto &, a a¢do coletiva vista
como um produto da légica do sistema, ou como um resultado de
crengas pessoais. A énfase estava, por um lado, no contexto sdcio-
econdmico, por outro, no papel da ideologia e dos valores.

Durante os anos 70 algumas teorias ultrapassaram as
alternativas isolamento/solidariedade ou estrutura/motivagio. Na
Europa, autores como Touraine (1973, 1978) ou Habermas (1976)
basearam suas anilises numa abordagem “estrutural”, sistémica,
que atribuia as novas formas de conflito ¢ a formagdo de novos
atores (além das lutas tradicionais na f(or¢a de trabalho) is
mudangas no capitalismo pbs-industrial. Alguns tedricos ameri-
canos tentaram explicar como um movimento é constituido, se e
como ele sobrevive no tempo e em relagdo a seus contextos, isto
é, em termos de mobilizagdo de recursos (McCarthy & Zald, 1973,
1977, 1979; Gamson, 1975; Oberschall, 1973; Tilly, 1978).2

No meu entender, seguindo de perto as teorias dos anos
70, os movimentos devem ser examinados nio i luz das
aparéncias ou da retdrica, mas como sistemas de a§d0.3 Uma
heranga dos anos 70 € o que eu chamaria de um “paradigma
cético” em relagdo aos movimentos sociais, pclo qual entendo
que nio se¢ compreende a agdo coletiva como uma “coisa” e nio
se valoriza inteiramente o que os movimentos dizem de si
mesmos; tenta-se mais descobrir o sistema de relagdes internas e
externas que constitui a agio.

2para uma revisio e discussio da abordagem de mobiliza¢io de recursos, ver

Jf:n.kins (1983) e Freeman (1983).

5Este conceito é derivado de diferentes estruturas tedricas (cf. Touraine,
1973; Crozier & Friedberg, 1977; Coleman, 1975).
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Mas as teorias dos anos 70 também deixam dois
problemas insoliveis. As teorias estruturais, baseadas na anilise
de sistemas, explicam por que mas nio como um movimento se
estabelece e mantém sua estrutura, ou seja, elas apenas
hipotetizam sobre o conflito potencial sem considerar a agdo
coletiva concreta e os atores. Aqueles pesquisadores, por outro
lado, que trabalham com um modelo de mobilizagio de recursos,
véem esta agcdo como meros dados e nio conseguem examinar
seu significado e orientagdo. Nesse caso, como mas nido por qué.
Os dois pontos de vista ndo sdo irreconcilidveis. Cada um deles é
legitimo em seus limites, mas ambos, infelizmente, com
freqiéncia e talvez implicitamente, sio tomados como uma
explicitagido global.

Segue-se, porlanto, que a anilise se concentraria mais
nas relagdes sistémicas do que na simples 16gica dos atores. Mas,
a0 mesmo lempo, a a¢ao nio pode ser analisada somente dentro
das contradig¢des estruturais. A ag¢io tem de ser considerada como
uma interagdo de objetivos, recursos e obsticulos, como uma
orientagdo intencional que é estabelecida dentro de um sistema
de oportunidades e coergdes. Os movimentos sio sistemas de
agdo que operam num campo Sistémico de possibilidades e
limites. E por isso que a o7ganizag¢do se torna um ponto critico de
observagdo, um nivel analitico que nio pode ser ignorado. O
modo como os atores constituem sua a¢io é a conexio concreta
entre orientagdes e oportunidades e coergdes sistémicas. Eu
penso que nessa dire¢io o legado dos anos 70 pode ser
criativamente consolidado através de uma concentragio na
anilise do como, sem negligenciar o porqué.‘i

SOBRECARGA POLITICA

Muitas contribuigbes recentes assumem uma abordagem
sistémica, orientada pela relagdo, para a ag¢do coletiva, enfatizan-
do mais as oportunidades e coer¢cbes do que as orientagdes
subjetivas ou os falores meramente objetivos. Este é o caso dos

4Esta foi a proposta de uma pesquisa empirica mais ampla sobre novas formas
de agdo coletiva (juventude, mulheres, ambientalistas, novas religides) na
drea metropolitana de Milido, resultados da qual -podem ser encontrados em
Melucci (1984). (Ver também Donati, 1984 e Sassoon, 1984.)
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desenvolvimentos recentes na abordagem da mobilizagio de
recursos (Garner & Zald, 1981) e de algumas anilises sobre
protesto (Marsh, 1977; Tarrow, 1982 e 1983; Webb, 1983a). O
protesto é uma parte de um sistema de relagdes que inclui
respostas do sistema politico e a interagdo entre grupos de
protesto e elites. O conceito de estrutura de oportunidade politica
(Tarrow) € relevante para a anilise da ag¢ido coletiva como um
sistema e nao apenas como uma crenga ou um conjunto de inte-
resses “objetivos”. Kriesberg (1981 e 1982) refere-se a um
“paradigma de intera¢io maltipla® que emerge dos estudos
recentes sobre movimentos sociais. Estas contribui¢des, como
parte de 'uma area intelectual mais ampla,® sio inovagoes
importantes, particularmente quando comparadas com os estudos
americanos tradicionais, em que os movimentos sociais sio, bas-
tante freqlientemente, reduzidos 4s crengas ou ao comportamento
de massa.

Elas também abriram o campo para pesquisas
posteriores. Por exemplo, quando Tarrow hipotetiza uma conexido
entre ciclos de protesto e ciclos de reforma, ele sugere que o
protesto & mais uma fungio “fisiologica” estivel em sociedades
complexas do que uma manifestagio de patologia social (como
nos pontos de vista mais tradicionais). Em segundo lugar, a
anilise desta conexdo pode fornecer uma base empirica para o
ponto de vista tradicional, que é marxista na origem, ligando o
conflito social 2 mudanga.

Nio obstante, as contribuigbes acima concentram a
anilise mais no nivel politico do que na “sociedade civil”. Os
conlflitos sociais sio reduzidos ao protesto politico e vistos como
parte de um sistema politico. A confronta¢io com o sistema
politico e com o Estado & apenas um fator mais ou menos
importante na agao coletiva. O conflito freqiientemente pode
afetar o proprio modo de produg¢io ou a vida cotidiana das
pessoas. Os participantes na ag¢do coletiva nio sio motivados
apenas pelo que eu chamaria de uma orientagio “econdmica”,
calculando custos e beneficios da a¢do. Eles também estio
buscando solidariedade e identidade (Pizzorno, 1983:; Melucci,
1982), que, diferentemente de outros bens, nio sio mensuriveis e
ndo podem ser calculados. Isso é particularmente verdadeiro para

5Uma anilise dos movimentos sociais que levam em conta a interagdo
sistémica e as respostas do sistema politico & também proposta por Ergas
(1981 e 1983); Wilson (1977); Della Porta (1983).
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os movimentos dos anos 80. Eles se concentram nas necessidades
de auto-realizagdo, mas nao numa orientagdo politica, porque
contestam a logica do sistema nos campos culturais e na vida
cotidiana das pessoas.6

Nos dois lados do Atlintico, o interesse atual na
abordagem da mobilizacio de recursos e nas teorias de troca
politica (Pizzorno, 1977 e 1978) parece indicar um afastamento
dos paradigmas anteriores baseados nos interesses de classe ou
nos valores partilhados, que foram preponderantes até agora.
Reflete também o clima cultural mutante; o problema de
administrar a incerteza em sistemas complexos di um papel
central as dimensdes politicas de agdo. Mas este ponto de vista
exagera a fun¢io da politica, exatamente num momento em que
os movimentos estio se deslocando para um terreno nio-
politico. Embora a relagdo entre sistemas politicos € movimentos
sociais seja uma perspectiva analitica que é dificil de evitar em
sociedades complexas, € uma perspectiva limitada. Os conflitos
sociais contemporineos nio s3o apenas politicos, pois eles
afetam o sistema como um todo. A agio coletiva nio é realizada
apenas a fim de trocar bens num mercado politico e nem todo
objetivo pode ser calculado. Os movimentos contemporineos
também tém uma orientagdo antagdnica, que surge de e altera a
logica das sociedades complexas.

Mas estes diferentes pontos de vista nio podem ser
comparados sem tornar claro a que conceito de movimento
social se esta referindo.

O QUE E UM MOVIMENTO?

Como Tarrow apontou recentemente (Tarrow, 1983), o
campo dos movimentos sociais € um dos mais indefiniveis que
existem. Os movimentos sio dificeis de definir conceitualmente e
ha virias abordagens que sio dificeis de comparar. Os virios
autores tentam isolar alguns aspectos empiricos dos fendmenos

coletivos, mas como cada autor acentua elementos diferentes,

6Utilizei a expressio “movimentos pés-politicos” (Melucci, 1982). Offe (1983)
fala de “paradigma metapolitico” dos movimentos contemporineos.
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dificilmente se pode comparar defini¢des. Infelizmente, estas sdo
mais defini¢des empiricas do que conceitos analiticos.

Tarrow, entretanto, ajuda a esclarecer uma distingao
entre movimentos (como formas de opinido de massa),
organizagbes de protesto (como formas de organizagbes sociais)
e eventos de protesto (como formas de ag¢do). Por nio ser
meramente descritiva, esta € uma distingdo que serve para evitar a
confusdo entre os varios fatores, mas ela também nio basta. No
que diz respeito aos movimentos Tarrow segue a definigdo de
Tilly (1978), que é um bom exemplo de uma generalizagio
empirica: um movimento social € um fendmeno de opinido de
massa lesada, mobilizada em contato com as autoridades.
Semelhante movimento, Tarrow também admite, raramente atua
de maneira concertada e sua existéncia deve ser inferida das
atividades de organizagbes que reivindicam representi-lo
(Tarrow, 1983: 5).

Mas como saber que existe um movimento atris do
protesto ativo? Aparentemente & uma presenc¢a metafisica atris
da cena, que é ocupada pelas organizagdes de protesto e pelos
eventos de protesto. A abordagem de mobilizagio de recursos,
assumindo uma defini¢io empirica, parece chamar toda forma de
agdo politica n3o-institucional como movimento social. A palavra
“movimento” tem o perigo de se tornar sindnimo de tudo que
muda na sociedade. O proprio conceito de protesto tem fracas
bases analiticas. O protesto poderia ser definido como toda
forma de denincia de um grupo lesado? Como uma reagdo que
rompe as regras estabelecidas? Como um confronto com as
autoridades? Ou como tudo isso?

Estas proposi¢gdes evidenciam a mesma falta de
distingdo entre uma generalizagio empirica e uma defini¢do
analitica. Como se diferenciar entre um tumulto
antigovernamental de bébados, uma greve sindical e uma ampla
mobilizagdo contra a politica nuclear? Todos eles podem ser
empiricamente considerados como protestos, mas cada um deles
‘tem um significado e uma orienta¢io significativamente
diferentes.- A defini¢gdo de protesto como um comportamento
disruptivo demonstra as impropriedades das generalizacdes
empiricas. Tal definigio implica um sistema de referéncia, um
conjunto de limites ou fronteiras que sio rompidas. De fato,
aqueles que escrevem sobre o protesto fazem implicitamente
referéncia ao sistema politico. O Gnico sistema possivel de
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referéncia torna-se o confronto com as autoridades e a a¢do
coletiva é simplesmente reduzida 2 agdo politica. Esta sobrecarga
politica, como ji se destacou, € analiticamente sem base, particu-
larmente quando referida aos movimentos contemporineos.

[ necessiria uma mudanga das defini¢des empiricas
para as analiticas. As linhas seguintes indicario, se nio uma
solugdo satisfatéria desse problema, uma diregio em que a
pesquisa poderia avangar.’

A abordagem atual dos movimentos sociais estd baseada
na suposi¢io de que os fendmenos empiricos de agio coletiva
sio um objeto de anilise que é unificado e significativo em si
préprio e que pode dar, quase diretamente, explicagdes
satisfatérias sobre as origens e a orientagio de um movimento.
Um movimento é visto (como diria um francés) como um
personagem que atua na cena histérica com uma unidade de
consciéncia e agido que estid longe de se afastar da fragmentagido
atual e da pluralidade de um movimento social empirico. Os
movimentos dispendem uma grande parte de seus recursos
tentando manter sua unidade e conseguir uma certa homoge-
neidade com um campo social composto de varios elementos.

Ao considerar um movimento como um personagem, a
anilise ignora que a unidade é mais um resultado do que um
ponto de partida; portanto, deve-se assumir que hi uma espécie
de “espirito” oculto do movimento, ao invés de consideri-lo
como um sistema de relagbes sociais. Uma agido coletiva nio
pode ser explicada sem levar em conta como 0Os recursos
internos e externos sio mobilizados, como as estruturas -organiza-
cionais sio constituidas e mantidas, como as fung¢bes de lideranga
sdo garantidas. O que é empiricamente chamado de “movimento
social” € um sistema de ag¢do que liga orientagdes e significados
plurais. Uma agdo coletiva singular ou um evento de protesto,
além disso, contém tipos diferentes de comportamento e as
anilises tém de romper sua aparente unidade e descobrir os
virios elementos nela convergentes e ‘possivelmente tendo
diferentes conseqiiéncias.

O significado de uma agdo coletiva depende; portanto,
de seu sistema de referéncia e de suas dimensbes analiticas. O
mesmo comportamento empirico pode ser visto- de maneiras
diferentes, se cle se refere ou nao a um sistema organizacional, a

Tpara um desenvolvimento mais amplo, ver Melucci (1980, 1982 e 1983).
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um sistema politico, a um modo de produgio (Melucci, 1977 e
1980). Ao usar o conflito, a solidariedade e o rompimento dos
limites do sistema como dimensdes analiticas bisicas (Melucci,
1980, 1982 e 1983), diferenciei entre virios tipos de ag¢io coletiva.
Defino conflito como uma relagido entre atores opostos, lutando
pelos mesmos recursos aos quais ambos dio um valor. A
solidariedade é a capacidade de os atores partilharem uma iden-
tidade coletiva (isto é, a capacidade de reconhecer e ser
reconhecido como uma parte da mesma unidade social). Os
limites de um sistema indicam o espectro de variagoes tolerado
dentro de sua estrutura existente. Um rompimento destes limites
empurra um sistema para além do espectro aceitivel de
variagoes.

Eu defino analiticamente um movimento social como
uma forma de ag¢do coletiva (a) baseada na solidariedade, (b)
desenvolvendo um conflito, (¢) rompendo os limites do sistema
em que ocorre a ag¢do. Estas dimensdes permitem que os
movimentos sociais sejam separados dos outros fendmenos
coletivos (delinqtiéncia, reivindicagdes organizadas, comporta-
mento agregado de massa) que sio, com muita freqiiéncia,
empiricamente associados com “movimentos” e “protesto”.
Além disso, os diferentes tipos de movimentos podem ser avalia-
dos de acordo com o sistema de referéncia da ag¢io (Melucci,
1980, 1982 e 1983). O que nds costumeiramente chamamos de
movimento social muitas vezes contém uma pluralidade destes
elementos e devemos ser capazes de distingui-los se quisermos
entender o resultado de uma dada ac¢io coletiva.

A delinqtiéncia pode ser tratada, as reivindicagdes
podem ser negociadas, mas o comportamento antagdnico nio
pode ser inteiramente integrado. As lutas podem produzir
algumas mudangas na politica, mas com muita freqiiéncia o
conflito reaparece em outras 4rcas da estrutura social. Ao se
distinguir estes significados diferentes na ag¢do coletiva, duas
deficiéncias ideolégicas atuais podem ser evitadas. Por um lado,
os movimentos tendem a enfatizar o significado geral, “mais
superior” de sua agdo e proclamam ter uma unidade que muito
freqlientemente nio existe. Por outro lado, aqueles no poder
tendem a acentuar o significado “mais inferior” da ag¢io coletiva
e a reduzi-la 2 patologia social ou a0 comportamento agregado.
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A ESFERA DE ACAO DOS MOVIMENTOS
CONTEMPORANEQOS

Hoje podemos observar a formagio de uma nova esfera
de conflitos, que pertence especificamente is sociedades
capitalistas po6s-industriais, complexas ou avangadas. (De que
maneira podemos chamar nossas sociedades? Este € um sintoma
interessante do impasse atual.)

O desenvolvimento capitalista nio pode mais ser asse-
gurado pelo simples controle da forga de trabalho e pela
transformagdo dos recursos naturais para o mercado. Ele requer
uma intervengdo crescente nas relagdes sociais, nos sistemas
simbolicos, na identidade ‘individual e¢ nas necessidades. As
sociedades complexas ndo ém mais uma base “econdmica”, clas
produzem por uma integragdo crescente das estruturas econd-
micas, politicas e culturais. Os bens “maleriais” sio produzidos e
consumidos com a mediagdio dos gigantescos sistemas
informacionais e simbélicos.

Os conflitos sociais sacm do tradicional sistema
econdmico-industrial para as areas culturais: eles afetam a
identidade pessoal, o tempo e o espago na vida cotidiana, a
motivagio e os padrdes culturais da ag¢do individual. Os conflitos
revelam uma mudan¢a maior na estrutura dos sistemas
complexos ¢ novas contradigdes aparecem, afetando sua logica
fundamental. Por um lado, sistemas altamente diferenciados
produzem cada vez mais e distribuem recursos pela individuali-
zag¢do, pela auto-realizagdo, por uma construgdo autdonoma das
identidades pessoais e colctivas. E isso & porque os sistemas
complexos sdo sistemas informacionais ¢ nio podem sobreviver
sem assumir uma certa capacidade autdnoma nos elementos
individuais, que tém de ser capazes de produzir e receber
informagdo. Conseqientemente, o sistema deve aperfeigoar a
autonomia dos individuos e grupos e sua capacidade para se
tornarem terminais efetivos de redes informacionais complexas.

Por outro lado, estes sistemas precisam cada vez mais de
integragdo. Eles tém de estender seu controle sobre os mesmos
recursos fundamentais que permitem secu funcionamento, se
quiserem sobreviver. O poder deve afetar a vida cotidiana, a
motivagdo profunda da agdo individual dever ser manipulada, o
processo pelo qual as pessoas dio significado 4s coisas e as suas
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agoes deve estar sob controle. Pode-se falar de “poder
microfisico” (Foucault, 1977) ou de uma mudanga na ag¢io social
de uma natureza externa para “interna” (Habermas, 1976).

Os conflitos dos anos 80 revelam estas novas
contradi¢gdes e implicam uma intensa redefini¢io da situagio dos
movimentos sociais e de suas formas de agdo. Eles envolvem
grupos sociais mais diretamente afetados pelos processos
delineados acima. Eles surgem naquelas idreas do sistema que
estio ligados aos investimentos informacionais e simbo6licos mais
intensivos e expostos 3s pressdes maiores pela conformidade. Os
atores nestes conflitos ndo sio mais distintos pela classe social,
como grupos estiveis definidos por uma condi¢do social e uma
cultura especificas (como a classe trabalhadora o era durante a
industrializagido capitalista).

Os atores nos conflitos sio cada vez mais tempordrios e
sua fungio é revelar os projetos, anunciar para a sociedade que
existe um problema fundamental numa dada area. Eles tém uma
crescente func¢io simbodlica, pode-se talvez falar de uma fungdo
profética. Eles sio uma espécie de nova midia (Marx & Holzner,
1977; Sassoon, 1984). Eles nio lutam meramente por bens
maleriais ou para aumentar sua participagdo no sistema. Eles
lutam por projetos simbdlicos e culturais, por um significado e
uma orientagdo diferentes da agio social. Eles tentam mudar as
vidas das pessoas, acreditam que a gente pode mudar nossa vida
cotidiana quando lutamos por mudangas mais gerais na
sociedade.8 _

Porque apreende um movimento apenas como um dado
ator empirico, a teoria da mobilizagdo de recursos € incapaz de
explicar o significado destas formas contemporineas de agdo. A
esfera de agio dos novos conflitos sociais € criada pelo sistema e
por suas exigéncias contraditdrias. A ativagio de resultados
especificos depende mais de fatores historicos e conjunturais. Os
conflitos empiricos especificos sio desenvolvidos por diferentes
grupos que convergem na esfera de agido fornecida pelo sistema.
A esfera de agdo e os projetos dos conflitos antagdnicos devem,
portanto, ser definidos no nivel sincrdnico do sistema. Os atores,
ao contririo, podem ser definidos apenas levando em conta
fatores diacrdnicos e conjunturais, particularmente no funciona-

8Uma discussio destes tépicos, ligando-os as mudangas gerais nas
sociedades pos-industriais, estd proposta em Melucci (1981 e 1981a).
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mento do sistema politico. A teoria da mobilizagio de recursos
pode ajudar no entendimento de como diferentes elementos
convergem para ativar agdes colctivas especificas, mas ndo pode
explicar por que a agdo surge e para onde vai.

Dois conjuntos de questdes parecem, po'rtanto, ser
relevantes:

a) Como os atores coletivos administram seus recursos a
fim de manter e desenvolver sua a¢do? Como eles interagem com
seu ambiente, particularmente com os sistemas politicos?

b) Qual & a situagio sistémica e¢ a orientagio de um
movimento?

Com muita freqiéncia as anilises dos movimentos
contemporineos, principalmente aquelas em termos de mobili-
zag¢io de recursos, respondem 2 primeira questio, mas fazem
afirmagdes implicitas sobre a segunda. Elas evitam o nivel macro
(que é o dominio tipico dos tedricos europeus), mas de fato
tendem a reduzir toda a¢do coletiva ao nivel politico. E por isso
que elas omitem a novidade e o conteddo especifico dos
movimentos sociais emergentes.

O PADRAO ORGANIZACIONAL

Podemos ainda falar de “movimentos” quando nos
referimos aos fendmenos sociais recentes? Eu preferiria falar de
redes de movimento ou de dreas de movimento: isto é uma rede
de grupos partilhando uma cultura de movimento e uma
identidade coletiva (Reynaud, 1982). Este conceito nio esti
distante do de industria de movimento social de Zald (McCarthy
& Zald, 1977) — como o conjunto de organiza¢des orientado para
a mesma espécie de mudanga social — e do seu mais recente setor
de movimento social (Garner & Zald, 1981), que inclui todo tipo
de ag¢des orientadas para os objetivos dos movimentos. Minha
defini¢do inclui nio apenas as organizagdes “formais”, mas
também a rede de relagdes “informais” que conectam nicleos de
individuos e grupos a uma area de participantes mais ampla.

O surgimento destes conceitos indica que os
movimentos sociais estio mudando suas formas organizacionais,
que estio se tornando completamente diferentes das organiza-
¢bes politicas tradicionais. Além disso, eles estio adquirindo
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autonomia crescente em relagdo aos sistemas politicos; como um
subsistema especifico, criou-se um espa¢o proprio para a agio
coletiva nas sociedades complexas. Ele se torna o ponto de
convergéncia de formas de comportamento diferentes que o
sistema n3ao pode integrar (incluindo nio sé orientagdes
conflitantes, mas também comportamento desviante, inovag¢io
cultural etc.).

A situa¢io normal do “movimento” hoje é ser uma rede
de pequenos grupos imersos na vida cotidiana que requerem um
envolvimento pessoal na experimentagdo e na pritica da
inovagio cultural. Eles surgem apenas para fins especificos, como,
por exemplo, as grandes mobiliza¢des pela paz, pelo aborto,
contra a politica nuclear etc. A rede submersa, embora composta
de pequenos grupos separados, € um sistema de troca (pessoas e
informagodes circulando ao longo da rede, algumas agéncias,
como ridios livres locais, livrarias, revistas que fornecem uma
determinada unidade).

~Estas redes (descritas primeiramente por Gerlach &
Hine, 1970) tém as seguintes caracteristicas: a) eclas permitem
associa¢do maltipla; b) a militincia é apenas parcial e de curta
duragio; ¢) o envolvimento pessoal e a solidariedade afetiva é
requerida como uma condi¢do para a participagio em muitos
dos grupos. Este nio & um fendmeno temporirio, mas uma
alteragio morfolégica na estrutura da agio coletiva.

Pode-se falar de um modelo bipolar: laténcia e
visibilidade tém duas fungdes diferentes. A laténcia permite que
as pessoas experimentem diretamentle novos modelos culturais —
uma mudan¢a no sistema de significados — que, com muita
freqiéncia, é oposta 3s pressdes sociais dominantes: o significado
de diferengas sexuais, de tempo e espaco, de relagio com a
natureza, com o corpo, € assim por diante. A laténcia cria novos
codigos culturais e faz com que os individuos os pratiquem.
Quando pequenos grupos surgem para enfrentar uma autoridade
~ politica numa decisdo especifica, a visibilidade demonstra a
oposigdo a légica que leva i tomada de decisio com relagio 2
politica publica. Ao mesmo tempo, a mobiliza¢io publica indica
ao resto da sociedade que o problema especifico esta ligado a
légica geral do sistema e também que modelos culturais
alternativos sio possiveis.

Estes dois polos, visibilidade e laténcia, sio recipro-
camente correlacionados. A laténcia permite a visibilidade por
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alimentar o primeiro com recursos de solidariedade e com uma
estrutura cultural para a mobilizagdo. A visibilidade reforga as
redes submersas. Fornece energia para renovar a solidariedade,
facilita a criagio de novos grupos e o recrutamento de novos
militantes atraidos pela mobilizagdo piblica que entio flui na
rede submersa.

A nova forma organizacional dos movimentos contem-
porineos nio é exatamente ‘instrumental” para seus objetivos. E
um objetivo em si mesma, Como a ag¢ido esti focalizada nos
cédigos culturais, a forma do movimento é uma mensagem, um
desafio simbélico aos padrdoes dominantes. Compromisso de
curta duragio ¢ reversivel, lideranga multipla aberta ao desafio,
estruturas organizacionais temporirias e ad hoc sio as bases para
a identidade coletiva interna, mas também para um confronto
simboélico com o sistema. As pessoas é oferecida a possibilidade
de outra experiéncia de tempo, espago, relagdes interpessoais,
que se opde a racionalidade operacional dos aparatos. Uma
maneira diferente de nomear o mundo repentinamente reverte os
codigos dominantes.

O mcio, 0 proprio movimento como um novo meio, é a
mensagem. Como profctas sem encantamento, 0s movimentos
contemporineos praticam no presente a mudanga pela qual cles
estio lutando: eles redefinem o significado da agdo social para o
conjunto da sociedade.

O RESULTADO E SISTEMAS POLITICOS

Como o resultado dos movimentos contemporineos
pode ser medido? Pode-se falar de seu éxito ou fracasso?

O modelo delineado sugere que, paradoxalmente, os
movimentos sio tanto vencedores como nio-vencedores: porque
o desafio afeta os codigos culturais, a mera existéncia de um
movimento é uma reversio dos sistemas simbolicos dominantes.
Para estes movimentos, o éxito ou o fracasso sio, estritamente
falando, conceitos sem significado. Mas ndo é assim de um ponto
de vista politico.

Os movimentos produzem a modernizagio, estimulam a
inovagido e impulsionam a reforma. Aqui seu resultado pode ser
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medido. Mas ndo se deve esquecer que isto é apenas uma parte e
nem sempre a mais importante da ag¢io coletiva contemporinea.

O movimento de mulheres fornece um bom exemplo
desta situag¢do. Uma revisio da literatura recente mostra a
excessiva énfase colocada pelos analistas nos aspectos
organizacionais e no que eu chamaria de resultado de igualdade.”
O objetivo do movimento nio é apenas a igualdade de direitos,
mas mais o direito de ser diferente. A luta contra a discriminag¢io,
por uma distribui¢do mais igualitiria no mercado econdmico e
politico é ainda uma luta pela cidadania. O direito de ser
reconhecido como diferente é uma das mais profundas
necessidades na sociedade pods-industrial ou pds-material.

Ser reconhecida como uma mulher & afirmar uma
experiéncia diferente, uma percepgio diferente da realidade,
enraizada em “outro” corpo, numa maneira especifica de se
relacionar com a pessoa. O movimento de mulheres, quando fala
de diferenga, fala para o conjunto da socicdade e nio apenas
para as mulheres. Para as sociedades que desenvolvem uma
pressio crescente pela conformidade, esta reivindicagio tem
efeitos disruptivos, desafia a logica do sistema e tem uma
orientagdo antagonista.

O resultado politico do movimento de mulheres em
termos de igualdade permite que a diferenca seja reconhecida.
Mas o “éxito” no campo politico enfraquece o movimento,
aumenta sua segmentagio, leva alguns grupos a profissionaliza¢io
e 4 burocratizagdo, e outros a um sectarismo disruptivo. A
mensagem da diferencga, entretanto, nio morre. Torna-se um
objetivo cultural e politico que mobiliza muitos outros grupos.

Este exemplo aponta para outro problema critico das
sociedades complexas: ou seja, a relagio entre organizagdes
politicas, particularmente aquelas com uma tradi¢io marxista, e
os padrdoes emergentes de agio coletiva. Que espécie de
representagcio poderia oferecer efetividade politica aos
movimentos sem reduzi-los ao papel de correia de transmissio
leninista?

' As mobiliza¢des dos anos 80 mostram que na passagem
" da laténcia para a visibilidade uma fungio é desenvolvida pelas
organizagbes de protecdo, que fornecem recursos financeiros e

9Vcr, por exemplo, Freeman (1975) e Gelb (1982). Para uma anilise dos
movimentos sociais em termos de &xito e fracasso, ver também Fox Piven &
Cloward (1977).
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organizacionais para campanhas pablicas sobre decisdes
especificas, embora reconhecendo a autonomia das redes
submersas. Talvez um novo espago politico esteja designado além
da distingdo tradicional entre Estado e “sociedade civil”: um
espag¢o publico intermediirio, cuja fung¢do nio é institucionalizar
os movimentos, nem transformi-los em partidos, mas fazer a
sociedade ouvir suas mensagens e traduzir suas reivindicagdes na
tomada de decisio politica, enquanto os movimentos mantém
sua autonomia.

A utopia leninista era transformar um movimento num
poder. A evidéncia do que é eufemisticamente chamado de
“socialismo real” demonstra as tragicas conseqiiéncias desta
utopia. Reivindica¢des conflituais e poder nio podem ser
mantidos pelos mesmos atores. Uma sociedade aberta, mesmo
uma sociedade “socialista”, & uma sociedade que pode aceitar a
coexisténcia de um poder criativo e de conflitos sociais ativos
sem entrar em colapso.

ALBERTO MELUCCI professor do Departamento de Politica Social
da Universidade dos Estudos de Trento, Itdlia
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